Pozew o odszkodowanie w zwi gzku z rozwi gzaniem umowy o prac a
Szczecin, dnia 30 stycznia 2007r.

Powdd: Jan Kowalski, zam. Szczecin ul. Jasna 3/5
Pozwany: Zenon Kot, zam. Szczecin ul. Podgorna 21

Sad Rejonowy Szczecinie
V Wydziat Pracy

wartos¢ przedmiotu sporu: 3600 ztotych
POZEW O ODSZKODOWANIE

Wnoszg o:

I. zasadzenie od pozwanego Zenona Kota na rzecz powoda Jana Kowalskiego kwoty 3600
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do
dnia zapfaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia,

[l. rozpoznanie sprawy rowniez pod nieobecnosé powoda,

[11. nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Powdd od 12 maja 1990r. pozostawat zatrudniony u pozwanego na stanowisku: pracownik
administracyjny. Do zakresu obowigzkéw powoda nalezato zapewnienie sprawnego zatatwiania
wszelkich spraw biurowych, a w szczegdlnosci: przyjmowanie zamowien, monitorowanie ich
realizacji, wystawianie faktur. Strony lgczylta umowa o prace zawarta na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie powoda brutto wynosito 1200 zt miesiecznie.

Dowad:
-umowa o prace z dnia 12 maja 1990r.

Przez caly okres zatrudnienia powdd w sposob nalezyty wywigzywalt sie z natlozonych na niego
obowigzkow. Wykazywal sie w tym zakresie duzg dozg zaangazowania oraz rzetelnoscia.
Pozwany nigdy nie zgtaszat zastrzezen, co do pracy swiadczonej przez powoda a wrecz
przeciwnie wielokrotnie wyrazat zadowolenie z postawy powoda.

Dowdd:

- zeznania powoda,

- zeznania pozwanego,

- zeznania swiadka Jana Polaka zam. Szczecin ul. Prawa 2/1.

W dniu 27 stycznia 2007r. powdd, jak co dzien przybyt do zaktadu pracy. Okoto godziny 13:00 do
powoda dotarta informacja, iz jego zona zastabta w pracy. W zwigzku z tym faktem powdd poprosit
pracodawce o mozliwo$¢ wczesniejszego opuszczenia pracy (tego dnia powdd pracowal do
godziny 15:00). Pozwany oswiadczyt, iz nie zezwala na opuszczenie zaktadu pracy, albowiem
pozostaty do wykonania niezakohczone zadania. W tym stanie rzeczy powod oswiadczyt
pracodawcy, iz prosi o udzielenie urlopu na zgdanie,a nastepnie opuscit zaklad.

Dowad:
- zeznania powoda
- zeznania $wiadka Jana Polaka zam. Szczecin ul. Prawa 2/1.

W dniu 28 stycznia 2007r. powdd przybyt do pracy o godzinie 8:00, nie zostat jednak dopuszczony
do pracy, a pracodawca wreczyt mu pisemne o$wiadczenie 0 rozwigzaniu umowy 0 prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jako powod podano bezzasadne opuszczenia stanowiska
pracy w dniu 27 stycznia 2007r.



Dowad:
- 0swiadczenie o rozwigzaniu umowy 0 prace.

Zdaniem powoda — w realiach rozpoznawanej sprawy — nie doszio do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Abstrahujac juz od faktu, iz powdd w konsekwencji
wniést o udzielenie mu urlopu na zadanie, dla ktérego skutecznosci nie jest konieczne jego
przyjecie przez pracodawce, to postawe pozwanego nhalezy oceniac, jako co najmniej sprzeczng z
zasadami wspéizycia spotecznego. Powod, bowiem jako wieloletni pracownik firmy, zawsze
cechowat sie wzorowg postawg pracownicza. Tym bardziej, wiec — majac na uwadze przyczyne
opuszczenia pracy — zachowanie pracodawcy uzna¢é trzeba za przekraczajgce ramy poprawnych
relacji z pracownikami.

W tym stanie rzeczy nie mozna przyjac, iz naruszenie obowigzkow pracowniczych byto zawinione,
a wiec przestanka z art. 528 | pkt | k.p. nie zostata spetniona. Zgdanie zasadzenia kwoty 3600
zlotych tytutem znajduje podstawe w tresci art.,56 8 1 k.p. w zw z art. 58 k.p. i stanowi
wynagrodzenie za okres trzech miesiecy - za okres wypowiedzenia.
Z tych wzgledow pozew jest uzasadniony.

Jan Kowalski

Zakaczniki:

1l.umowa o prace,

2.08wiadczenie o rozwigzaniu umowy o0 prace,
3.odpis pozwu i zatgcznikow.



