Odwotanie od decyzji ZUS - emerytura

Szczecin, dnia 4 czerwca 2007r.

Sad Okregowy w Szczecinie
Wydziat Ubezpieczenh Spotecznych

za posrednictwem : Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie
Skarzacy: Jan Kotzam ul. Jasna 21/11, 73-110 Szczecin

ODWOLANIE OD DECYZJI ZAKLADU UBEZPIECZE N SPOLECZNYCH ODDZIAL W
SZCZECINIE INSPEKTORAT W SZCZECINIE nr E-1 I 1 11 | Z DNIA 15.05.2007r.

W imieniu wlasnym, na podstawie art. 447 ze znakiem 17 k.p.c. wnoszg 0 zmiang zaskarzonej
decyzji w catosci i orzeczenie, co do istoty sprawy, poprzez przyznanie mi $wiadczen
emerytalnych.

Zaskarzonej decyzji zarzucam haruszenie prawa materialnego tji. 8§ 2 ust. 2 oraz § 4
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegéinym charakterze, poprzez
btedng wyktadnie, a w konsekwencji wadliwe zastosowanie.

UZASADNIENIE

Decyzjg nr E-1 I 1 1 I | z dnia 15 maja 2007r. Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Szczecinie Inspektorat w Szczecinie odmowit skarzacemu prawa do emerytury.

Podstawg negatywnej decyzji w tym przedmiocie bylo nie zaliczenie przez organ emerytalny
zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 28.07.1965r. - do 25.03.1966r. i od 01.12.1966 -
15.05.1967r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym BUDMAX stwierdzonego swiadectwem pracy z
dnia 15.06.1967 r. - jak zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, iz wskazane wyzej swiadectwo pracy
wprawdzie nie zawiera stwierdzenia, iz wykonywana przeze mnie praca odbywata sie w
warunkach szczegdlnych, to jednak nie sposob nie zauwazy¢, iz okolicznosé ta (stricte formalna)
nie moze sama przez sie decydowac, iz w istocie tak bylo. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, iz w
przedmiotowym swiadectwie wskazane jest stanowisko, na jakim zatrudniony byt skarzacy w
spornym okresie - tj. spawacz. Zgodnie z Wykazem A Dziale XIV pozycja 12 Rozporzadzenia za
prace w szczegdlnych warunkach uwaza sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo-wodorowym.

W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, iz praca wykonywana na rzecz ww. przedsiebiorstwa - w
spornym okresie - byla pracg w szczego6lnych warunkach w rozumieniu

Rozporzadzenia. Stgd tez sam fakt, zaniedbania pracodawcy w zakresie prawidiowego
wystawienia swiadectwa pracy, nie moze w sposOb negatywny oddziatywa¢ na uprawnienia
emerytalne skarzacego.

Zdaniem skarzgcego, okoliczno$¢ ta powinna zosta¢ uwzgledniona przez ZUS z urzedu. Pomimo
jednak zaniedban w tym zakresie to Sad pozostaje whasciwy do rozstrzygniecia spornej kwestii,
poprzez ustalenie w toku postepowania odwotawczego — szczegdlnego charakteru zatrudnienia
skarzacego we wskazanym wyzej okresie. Kognicje Sad w zakresie dochodzonym przez powoda
potwierdza takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999r. w
sprawie Il UKN 619/98 (OSNP 2000/1 1/439), zgodnie z ktérym Sad ocenia zasadno$¢é odmowy
wydania przez pracodawce swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, lub
umieszczenia w $wiadectwie pracy wzmianki, ze pracownik wykonywatl prace w warunkach
szczegolnych (8 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach, lub w szczegdlinym
charakterze, Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.). W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ trzeba, iz skarzacy spetnia
wszelkie wymogi uprawniajgce go o uzyskanie wczesniejszej emerytury, okreslone w84 ust. |



Rozporzadzenia. Posiada bowiem ukohczone 60 lat, jak rowniez ma wymagany okres zatrudnienia
w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Bowiem bezsporny okres 14 lat 3 miesiecy i 9 dni pracy w warunkach szczegdlnych - uznany przez
ZUS oraz okres zatrudnienia na stanowisku spawacza wynosi tgcznie ponad 15 lat.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwolanie uznaé trzeba za konieczne i uzasadnione — w
calosci.

Jan Kot



